Ulla Harkénen

Teorian ja tutkimuskohteen vuorovaikutus
— Bronfenbrennerin ekologinen
systeemiteoria inmisen kehittymisesta

Johdanto

Artikkeli kisittelee Urie Bronfenbrennerin ihmisen kehitystd ja myds sosiaa-
listumista kuvaavaa ekologista teoriaa. Suomessa tédtd teoriaa on kiytetty
psykologiassa ja kasvatustieteessd ja sitd on sovellettu siten sekéd kehitysti
ettd kasvatusta koskeviin ilmidihin. Varhaiskasvatuksen alueella Bronfen-
brennerin ekologinen teoria on ollut usein kiytossd yli kahden viime vuosi-
kymmenen aikana.

Téassd artikkelissa tuodaan Bronfenbrennerin teoriasta esiin nikokulmia,
joita erityisesti kandidaatti- ja pro gradu -tutkimustaan tekevien opiskelijoi-
den sekd heidédn ohjaajiensa toivoisi huomioivan. Tdssé tarkastellaan, millai-
siin tutkimuskohteisiin Bronfenbrennerin teoria soveltuu, millainen on teori-
an yhteiskuntapainotteisuus, millainen teoria paépiirteiltddn on ja miten sitd
on mallinnettu sekd millaisia esimerkkeja teorian sovelluksista 10ytyy. Artik-
keli on teoreettinen ja perustuu kirjallisuuteen seké kirjoittajan kokemuksiin
tdman teorian kaytostd omissa tutkimuksissa ja opinnédytetdiden ohjauksessa.

Yhteiskunnat ja lasten kehitys

Urie Bronfenbrenner oli amerikkalainen psykologi. Hin oli tohtori Alexan-
der Bronfenbrennerin ja Eugenia Kamenetskaja Bronfenbrennerin poika.
Hén oli syntynyt Moskovassa Venégjélld 29. huhtikuuta 1917. Tullessaan Yh-
dysvaltoihin hén oli kuusivuotias. Bronfenbrenner kuoli syyskuun 25. paiva-
nd vuonna 2005. Hénen syntymaistddn on siten kulunut 90 vuotta ja kuole-
masta kaksi vuotta. Tima artikkeli olkoon ndiden asioiden muistolle.

Bronfenbrennerid arvostetaan yhtend maailman johtavista asiantuntijoista
kehityspsykologian alalla. Hénen térkein tuotoksensa oli ekologinen systee-
miteoria (ecological systems theory), jossa han méidrittelee nelja sisdkkaista
systeemid: mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemin. Myohemmin hén lisési
ndihin viidennen aikaan liittyvéan systeemin, kronosysteemin. (Ks. Wikipedia
— The Free Encyclopedia.)

Tama teoria on viime aikoina nimetty uudelleen bioekologiseksi systee-
miteoriaksi (bioecological systems theory). Se korostaa lapsen omaa biologi-
aa ensisijaisena mikroympdristoni, joka toimii kehityksen polttoaineena.
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Moderneimmat kehityksen teoriat hyviksyvit sen, ettd sekd lapsen biologi-
nen kehitys ettd hdnen ymparistonsi vaikuttavat hdnen muuttumiseensa ja
kasvuunsa. Teoriat painottavat nyt molempien vaikutusta erikseen seké sita,
mihin saakka (extent) ne ovat vuorovaikutuksessa kehityksen jatkumossa.
Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria painottaa lapsen ympériston
laatua ja kontekstia. Bronfenbrenner vaittaa, ettd koska lapsi kehittyy, vuoro-
vaikutus ympdéristdjen kanssa tulee kompleksisemmaksi. Kompleksisuuden
mahdollisuus johtuu siis siitd, ettd lapsen fyysiset ja kognitiiviset rakenteet
kasvavat (grow) ja kypsyvit (mature). (Paquette & Ryan 2001.)

Bronfenbrenner, joka oli myds Head Start -ohjelman perustajia, kayttda
bioekologista malliaan ja néayttdd kirkkaasti ne probleemat, joita tapaamme
opiskelijoissamme ja perheissimme, toteavat Paquette ja Ryan (2001). Hei-
dian mukaansa (emt.) Bronfenbrenner on sanonut, ettd teknologia on muutta-
nut yhteiskuntamme. Samalla kun kipuilemme turvataksemme fyysisen ym-
pariston teknologian tuhoilta, emme ole tehneet mitddn samanlaisen turvalli-
suuden luomiseksi yhteiskunnallisen eldmén ympaéristossd. Perhe-eldmé on
joutunut taka-alalle tyoeldmén tarpeiden edessd. Paquette ja Ryan puhuvat
Yhdysvalloista, mutta ajatus lienee sovellettavissa globaalisti.

Ekologia (kreik. oikos ’talo’, ’elinpiiri’ ja logos ’tieto’) tarkoittaa biologi-
assa oppia elididen riippuvuudesta ymparistostd, ekojérjestelmastd. Bronfen-
brenner on tutkinut ihmisen ja ympériston vilistd riippuvuutta. Bronfenbren-
nerin paiteos The Ecology of Human Development on vuodelta 1979. Nimi
kertoo, ettd ekologinen systeemiteoria kohdistuu ihmisen kehityksen ilmioon.

Bronfenbrennerin teorian luonne soveltuu myods ihmisen sosialisaation
kuvaukseen. Saarinen, Ruoppila ja Korkiakangas (1994, 88) toteavat, etté
Bronfenbrenner sovelsi ekologia-késitteen sisdltimda ajatusta tarkastelles-
saan sosiaalistumista eli lapsen ja nuoren liittymistd yhteiskuntaan vihitellen
sen tdysivaltaiseksi jaseneksi. Tdssékin sosiaalistuminen ndhdddn kehityksen
tulokseksi. Bronfenbrenner (1981) on kirjoittanut myos teoksen nimenomaan
sosialisaatiosta.

Bronfenbrenner vieraili Neuvostoliitossa ja Kiinassa 1950- ja 1960-lu-
vuilla. Bronfenbrenner (1965) on kirjoittanut kokemuksistaan teoksen Two
Worlds of Childhood; teos on suomennettu nimelld Kaksi lapsuuden maail-
maa (Bronfenbrenner 1974). Teoksessa hén kuvaa “sosiaalistumisprosessia
eli sitd, kuinka tiettyyn yhteiskuntaan syntyneestd lapsesta kasvaa sosiaali-
nen olento, yhteiskunnan jasen” (emt., 12). Helen Penn (2005, 44-45), tun-
nettu brittildinen kehitysmaiden lasten oloja tutkinut professori, kirjoittaa
teoksessaan Understanding early childhood education, Issues and controver-
sies, ettd Bronfenbrenner oli ollut aina kiinnostunut ymparistoisté, joissa lap-
set eldvit, mutta nima vierailut kirkastivat hanen ajatuksensa.

Penn (2005, 44) kertoo, ettd Bronfenbrenner oli erityisen vaikuttunut
Neuvostoliiton ja Kiinan lastentarhasysteemistd. Ne tarjosivat lapsille koko-
naisvaltaisen pdivdhoidon ja kasvatuksen. Lapset olivat hyvin ravittuja huo-
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noinakin taloudellisina aikoina, ja he saivat paljon mahdollisuuksia toimimi-
seen ja lepoon. Yhteiskunta oli ottanut vakavasti lasten kasvatuksen ja lap-
suuden. Penn (emt., 44) kertoo saaneensa vahvistuksen Bronfenbrennerin ku-
vauksiin omilla matkoillaan Neuvostoliiton Keski-Aasiaan 1990-luvulla.

Penn (emt., 45) itse on kriittinen USA:n lastenhoitosysteemid kohtaan.
Hénen mukaansa Amerikan lastenhoitojérjestelma oli 1960-luvulla sekasot-
kua (mess), ja sitd se on hinen mukaansa nykyéénkin. Maassa ei ole kattavaa
valtion organisoimaa péivahoitojarjestelméad, kuten useimmissa kehittyneissé
maissa. Sen sijaan on raskas rakenne, joka koostuu vapaachtoisjérjestoista,
vanhempien toiminnasta ja vapaista markkinoista sekd pienen pienesté rahal-
lisesta tuesta kdyhille. Penn katsoo, ettd pitdisi tutkia laajasti, millaisia vai-
kutuksia hallituksen politilkan muutoksilla olisi lasten eldaméaéan.

Bronfenbrenner (1974, 147) itse kirjoitti kokemustensa lopuksi vuonna
1965: ”Jos Neuvostoliitossa on menty liian pitkélle alistamalla lapsi ja hdnen
toveriryhménséd aikuisten yhteiskunnan saneleman normijarjestelmin yhden-
mukaisuuteen, on taas Yhdysvalloissa jouduttu umpikujaan suomalla lapsille
liian pitkdlle meneva itsendisyys ja jattimalla kayttdmatta hyvaksi toveriryh-
mén positiiviset vaikutukset sosiaalisen vastuuntunnon kehittdmisessd. — —
Tarvitaan [Yhdysvalloissa] pdinvastoin vanhempien ja muiden aikuisten ak-
titvisempaa osallistumista perheensd, yhteisdnsi ja yhteiskunnan elaméan.”
Bronfenbrennerin mukaan tulisi kiinnittdd huomio Yhdysvalloissa voimistu-
vaan separatismiin ja kasvavaan vikivaltaan. Han halusi korostaa amerikka-
laista naapurisopua, kansalaishenked ja lasten rakastamista.

Miksi opiskelijan on hyvé tietdé jotain teorioiden kehittdjien taustoista ja
heidén yhteiskunnallisten ajatustensa ja kokemustensa 1dhtokohdista? Siksi,
ettd teorian ymmartdmiseksi on hyva tiedostaa, etti tillaisilla asioilla voi olla
vaikutusta myds heidén teorioihinsa. Esimerkiksi Bronfenbrenner nékee yh-
teiskunnan vaikuttavan lapsen kehitykseen, ja yhteiskuntasysteemi vaikuttaa
hianen mukaansa kaikkeen muuhun yksityiskohtia myoten.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Bronfenbrennerin (1979) teoria késitte-
lee ihmisen kehittymistd (human development) yhteiskunnan kokonaisvaltai-
seen jasenyyteen. Kyseessd on kehityspsykologinen (developmental psycho-
logy) teoria. Sitd on nimitetty myds sosiaalistumisteoriaksi (ks. esim. Saari-
nen ym. 1994, 88). Bronfenbrennerin teoria on kéénnetty suomeksi myos
ekologisten jérjestelmien teoriaksi (ecological systems theory) (Bronfen-
brenner 1989; 2002). Englanninkielinen sana systems tarkoittaa systeemisti
jarjestelmad (se ei ole sama asia kuin systeemaattisuus (systematic)).

Opiskelijan on tirked jo alussa oivaltaa, ettd timi teoria ei ole nimen-
omaisesti kasvatuksen (education) tai pedagogiikan (pedagogics), hoidon
(caring), opetuksen (teaching), oppimisen (learning), sivistyksen (civiliza-
tion) tai henkisen kehityksen (mental development) teoria (ks. Héarkdnen
2007). Bronfenbrennerin ekologinen teoria on ihmisen kehityksen (develop-
ment) teoria. Samalla se kuvaa ihmisen sosiaalistumista (socialization) yh-

23



Ulla Harkénen

teiskuntaan. Luonnollisesti tdmékin teoria auttaa ymmartiméaan myos kasva-
tukseen liittyvad problematiikkaa. Mutta millainen tdma teoria on?

Kehitys ja kasvatus Bronfenbrennerin teoriassa

Vastan (2002, 222) toimittamassa kirjassa Kuusi teoriaa lapsen kehityksesti
on Bronfenbrennerin (1979, 21) omassa teoksessa olevan ihmisen ekologisen
kehityksen ja sen tutkimuksen englanninkielisen mééritelmén suomennos:
”Thmisen kehityksen ekologiassa tutkitaan tieteellisesti koko elinajan tapah-
tuvaa aktiivisen, kasvavan ihmisen ja hdnen vélittdmien elinymparistojensa
muuttuvien ominaisuuksien vilistd asteittaista, keskindistd sopeutumista, jo-
hon vaikuttavat myos ndiden ympdaristojen viliset suhteet ja laajemmat kon-
tekstit, joihin ympéristot sisdltyvat.” Bronfenbrennerin (1989; 2002, 222)
mukaan “tieteellisen tyon perimmaiinen tavoite on ihmisen kehityksen pro-
sessien ja tulosten jarjestelméllinen ymmartdminen henkilon ja ympariston
yhteisend yhtdlona”.

Bronfenbrenner ei ole luonut teoriaansa tyhjastd. Hin on muuntanut Kurt
Lewinin luomaa ihmisen kdyttdytymistd kuvaavaa kaavaa suoraan kehityksen
kuvauksen tarpeisiin. Jo 1dhtdkohta luo mahdollisuudet mutta samalla mydos
rajoitukset.

Kurt Lewinin (1935) klassinen kenttdteoreettinen kdyttdytymisen kaava
on seuraava: B = f(PE), jossa kdyttdytyminen (B) on henkilon (P) ja ympa-
riston (E) vuorovaikutuksen tulos (f) (Bronfenbrenner 1989, 189-190; 2002,
223). Saarisen ym. (1994, 90) teoksessa sama asia esitetdén seuraavasti:
Vuorovaikutuksen tdhdentdminen perustuu kisitykseen, ettd yksilon kayttay-
tyminen on tulosta yksilon ja ympariston vuorovaikutuksesta: K = f(PY).
Kaavassa K = kéyttdytyminen, P = persoona, Y = ympdéristo ja f = funktio.
Kyse on kumpaankin suuntaan kulkevasta vaikutuksesta: yksilo vaikuttaa
ymparistoon ja ymparistd yksiloon.

Bronfenbrenner (1989, 190-193; 2002, 223-224) muokkasi Lewinin kaa-
vaa kehityksen kaavaksi seuraavasti: D = f(PE), jossa kehittyminen (D) on
henkilon (P) ja ympériston (E) vuorovaikutuksen tulos (f). Mutta koska kehi-
tys tarkoittaa muutosta, prosessia, ja se tapahtuu ajassa, halusi Bronfenbren-
ner jatkaa kaavan kehittdmisti. Aikatekija ilmaistaan kaavassa alaindekseilld
seuraavasti: D, = f _(PE) . missé ¢ viittaa aikaan, jolloin kehityksen tulos
(D) havaitaan, ja ¢-p kauteen tai kausiin, jolloin sekéd henkildon ettd ympéris-
toon liittyvdt voimat toimivat yhdessd ajan myotd tuottaen tiettynd ajankoh-
tana havaittavan tuloksen. Kaavan oikean puolen #-p-merkintédtapa tarkoittaa
lisdksi, ettd kehityksellistd muutosta tuottava prosessi ei ole silménriapayksel-
linen, vaan tapahtuu ajan myoti ja voi yhtdlon muiden kisitteiden tavoin
muuttua ajan mittaan. Esimerkiksi lapsen varttuessa ilmenevét prosessit eivét
valttdimattd ole samoja kuin aikaisemmin ilmenneet.
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Kaavan kehittdminen on vaativaa tyota, tekeepd sitd opiskelija tai tiede-
mies kuten tdssd tapauksessa. Bronfenbrenner (1989, 190-191; 2002, 223—
225) onkin joutunut itse arvioimaan uudelleen kehittdménsé teorian ja kaa-
vankin. Hanen mukaansa tarkasti ottaen kaava ei médrittele kehitystd vaan
sen tuloksen. Tieteen ensisijainen kiinnostuksen kohde hdnen mukaansa ei-
vit kuitenkaan ole seurausvaikutukset (effects), vaan prosessit, jotka tuotta-
vat ne. Siis yhtdlon oikea puoli on varsinainen kiinnostuksen kohde. Kaavas-
ta saadaan seuraava kehityksen maééritelma: Kehitys on niiden prosessien
sarja, joiden vdlitykselld henkilon ja ympdriston ominaisuudet ovat vuoro-
vaikutuksessa tuottaakseen pysyvyyttd ja muutosta henkilon ominaisuuksissa
eldmdnkulun aikana. Tutkijoiden onkin selvitettdva, mitd ovat ne henkilon ja
ympdariston nimenomaiset ominaisuudet, joita on pidettdiva kehityksen tuot-
teina ja tuottajina.

Puroila ja Karila (2001, 221) pohtivat Bronfenbrennerin kehitysteorian
kéayttokelpoisuutta varhaiskasvatuksen ilmidssd. He toteavat, ettd kehitys ja
kasvatus ovat eri ilmiditd, vaikka ne ovat 1dsnd samanaikaisesti. Kasvatuksen
padmadrand on optimaalisen kehityksen tukeminen. Kun tutkimus kohdistuu
kehityksen sijasta kasvatukseen, muuttuu myos tutkimuksen kohde. (Kursi-
vointi U. H.)

Nékemykseni mukaan, mikali kasvatus sijoitetaan kehityksen kaavaan
D, = f(l_p)(PE)(l_p), kasvatus néyttdytyy ympdristotekijana (E), jonka kanssa
henkild on vuorovaikutuksessa tietyn ajanjakson siten, ettd funktionaalisena
tuloksena on henkilon kehitys. Néin ollen, koska kasvatus ei ole sama kuin
kehitys, kirkastuu my0s tarve nimenomaisen kasvatuksen teorian ja tutkimi-
sen tarpeeseen. Lisdksi on huomattava, ettd kasvatustieteen ja kasvatuksen
ndkokulmasta kehitys on kasvatuksen tavoitetta ja seurausta (Hérkdnen
2007).

Bronfenbrennerin teoriassa erittdin tirkedd on huomata, ettd kehityksen
kaavan osoittama kehitys ei ole summatulos vaan funktionaalinen tulos (f).
Useissa kehitystutkimuksissa kiytetddn itse asiassa analyyttisid malleja, jois-
sa oletetaan vain summautuvia, ikddn kuin toisistaan riippumattomia vaiku-
tuksia. Kuitenkin tiettyjen ympéristoolosuhteiden on osoitettu tuottavan eri-
laisia kehitysseurauksia riippuen tuossa ymparistossa eldvien yksildiden hen-
kilokohtaisista ominaisuuksista. Tamankaltaisten henkilo—ympéristé-vuoro-
vaikutusta osoittavien mallien soveltaminen ihmisen kehitykseen on yksi tu-
levaisuuden lupaavimmista mutta my0s teoreettisesti ja metodologisesti
haastavimmista suunnista. (Bronfenbrenner 2002, 225-226.) Bronfenbrenne-
rin teoria onkin systeemiteoria, jonka avulla voidaan késitelld useiden ympa-
ristotekijoiden ja useiden henkildiden erilaisia vuorovaikutussuhteita, roole-
ja, toimintoja ja prosesseja.

Nékemykseni mukaan systeemisyyden ymmartdminen edistdd myos kas-
vatuksen ilmion ymmartdmistd. (Ks. my0s Pitkdniemen artikkeli tdssd teok-
sessa.)
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Bronfenberennerin teorian avulla kasvatus ja kasvatusprosessi, samoin
kuin hoitamisen ja opettamisen prosessit, voidaan sijoittaa mainittuun kehi-
tyksen kaavaan kehitykseen vaikuttaviksi tulostekijoiksi. Teoria nostaa esiin
kehittyvin persoonan ja kasvatukseksi tarkoitetun ympariston sekd ympéris-
ton henkildiden suhteet, roolit, toiminnot ja prosessit. Mutta — kuten mainittu
— tdmain teorian kohde ei ole itse kasvatuksen ilmid, jota taasen tutkivat kas-
vatustiede ja pedagogiikka.

Edelld késiteltyjd kaavoja ei juuri nde opiskelijoiden eikd aina tutkijoi-
denkaan t6issd. Kuitenkin tuollaisten seikkojen pohtiminen syventiisi tutki-
muksen kohteen ja sen luonteen ymmartdmistd. Olisi hyva havaita ajoissa,
alkaako esimerkiksi kasvatustiedettd padaineena lukevan opiskelijan kasva-
tustieteen tutkimukseksi aiotusta opinndytteestd tulla kehityspsykologinen
tyd. Yleisestikin olisi suotavaa, ettd tutkimuksissa erotettaisiin huolellisesti
teorioiden sopivuus tutkittaviin ilmidihin ja niiden ongelmiin. Kasvatuksen
ja kehityksen ilmididen ja niitd kuvaavien peruskésitteiden erottaminen on-
kin opettajaksi opiskelevan ensimmaisid valttiméattomia oppimiskokemuksia.

Systeemiset jarjestelmat Bronfenbrennerin teoriassa

Bronfenbrennerin mukaan kehitykseen ja sosiaalistumiseen vaikuttavat ym-
pariston erilaajuiset kehét, joiden kanssa yksilo on aktiivisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tadma sisdltdd kolme merkittdvad oletusta: 1) yksilé ndhddan aktii-
visena ja ymparistoon vaikuttavana, 2) ympariston nidhdiin vaativan yksiloa
mukautumaan sen ehtoihin ja edellytyksiin ja 3) ympariston késitetdan koos-
tuvan erilaajuisista sisdkkaisistd kokonaisuuksista sekd niiden keskindisisté
suhteista, mikro-, meso-, ekso- ja makrojirjestelmistd. (Bronfenbrenner
1979; Saarinen ym. 1994, 88.)

Kéytdn Bronfenbrennerin teoriassa olevien systeemien méiérittelemiseen
suoria lainauksia Ross Vastan toimittamasta kirjasta Kuusi teoriaa lapsen ke-
hityksestd, tarkemmin artikkelista Ekologisten jarjestelmien teoria. Se on
suomennos Bronfenbrennerin kritiikistd omaa teoriaansa kohtaan (ks. Bron-
fenbrenner 1989, 187-249). Kuvauksia on monipuolistettu myds muilla 1&h-
teilla.

Bronfenbrenner on tdydentianyt mikrojarjestelmin kuvausta alkuperdises-
td muodosta; seuraavien kahden jérjestelmén kuvaukset ovat pysyneet enti-
sellddn, ja makrojarjestelmid on muuttunut. Lisdksi opiskelija saa tekstistd
viitteitd sopiviksi tutkimuskohteiksi. Esityksessd painottuu mikrosysteemin
osuus, koska sen ymmaértdminen on perusta muiden systeemien ymmartami-
seen.
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Mikrosysteemi

Bronfenbrenner (2002, 264) — korostaakseen vilittdméssd ympéristossé ole-
vien merkittdvien ihmisten henkilkohtaisten ominaisuuksien mahdollista
merkitystd kehitykselle — on lisénnyt mikrojérjestelmén alkuperdisen mééri-
telmédn loppuun kohdan, joka on seuraavassa kursivoitu. Tekstin mukaan
mikrojdrjestelmd on toimintojen, roolien ja henkildiden vilisten suhteiden
muoto, jonka kehittyva henkild kokee tietyssd konkreettisessa, tietyt fyysiset
ja aineelliset piirteet omaavassa ymparistossa ja joka sisdltdd muut henkilot,
joilla on tunnusomaiset temperamentin, persoonallisuuden ja kdsitysjdrjes-
telmien piirteet.

Berk (2000) toteaa, ettd mikrosysteemi on ldhin ymparisto lapselle ja se
sisdltdd rakenteet, joiden kanssa lapsi on suorassa kontaktissa. Paquette ja
Ryan (2001) selittdvdt Bronfenbrennerin ajatuksia ja esittévit, ettd télld ta-
solla henkiloiden viliset suhteet ovat kaksisuuntaisia — sekd lapsesta pois-
pdin ettd lapseen pdin. Esimerkiksi lapsen vanhemmat voivat vaikuttaa lap-
sen uskomuksiin ja kéyttdytymiseen, mutta kuitenkin myds lapsi vaikuttaa
vanhempien uskomuksiin ja kéyttdytymiseen. Bronfenbrenner kutsuu titi
kaksisuuntaiseksi vaikutukseksi (bi-directional influence), ja hdn osoittaa,
kuinka tdllaiset suhteet esiintyvét kaikissa kerroksissa. Rakenteiden vuoro-
vaikutus kerrosten (layers) sisélld ja rakenteiden vuorovaikutus kerrosten vi-
lilld on yleisestikin tdmén teorian avain. Mikrosysteemissd kaksisuuntaiset
vuorovaikutukset ovat voimakkaimmat ja niilld on suurin vaikutus lapseen,
mutta myds vuorovaikutukset ulommilla tasoilla voivat vaikuttaa sisdisiin ra-
kenteisiin. Aluksi lapsen suhde toisiin ihmisiin on dyadinen, ja myShemmin
lapsi pystyy késittelemédén useampia samanaikaisia vuorovaikutussuhteita.
”Kolmansien osapuolten” ja ndiden systeemien (N + 2 -systeemit) suhteiden
luonne vaikuttavat osaltaan lapsen kehitykseen. (Bronfenbrenner 1979, 56,
81; Puroila & Karila 2001, 210-211.)

Bronfenbrenner (2002, 263-266) tarkentaessaan jarjestelmien mééritel-
mid kiinnitti huomiota muun muassa lasta ympéardivien ihmisten késitejérjes-
telmiin, koska niilld voi olla kehitystd kiihdyttdvid vaikutuksia. Puroila &
Karila (2001, 222) ovat laatineet taulukon, jossa he ovat suunnitelleet erilai-
sia kasvatuksellisia ilmigitd eri systeemitasoille. He ovat sijoittaneet kasva-
tuskasitykset ja kasitysjarjestelmit mikrosysteemiin. Tdma ei kuitenkaan ole
ongelmaton tulkinta, koska yksilon kasitejarjestelmat saattavat kattaa muita
ympéristoji ja koska késitejarjestelmid on muuallakin kuin kehittyvan yksi-
16n pédssd. Itse asiassa Bronfenbrenner (2002, 264-266) sijoittaakin kisite-
jarjestelmdt sekd mikro- ettd makrosysteemiin. Makrosysteemin mééritel-
missé hin ilmaisee lisdksi, ettd kisitejarjestelmat sisiltyvat kuhunkin makro-
jarjestelmén sisdltdimaédn jarjestelmddn, ts. mikro-, meso- ja eksojérjestel-
madn. Harkonen (1991; 1996) tutkiessaan kasvattajien ajattelun sisaltdja ja
kisityksid pienten lasten tyOstd ja tyOkasvatuksesta on kidyttdnyt Bronfen-
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brennerin teoriaa erddnlaisena kisitysten ontologisena jasentdjana, kuten Pu-
roila ja Karila (2001, 219-220) asian ndkevét. Mainittujen tutkimusten (Hér-
kénen 1991; 1996) perusteella voi todeta, ettd kasvattajien kidsitykset gene-
roituvat yhteiskunnasta ja kulttuurista. Késitykset ovat yksilon ominaisuuk-
sia mutta myds liittyvét kaikkien systeemien toimijoihin, vuorovaikutuksiin,
rooleihin ja suhteisiin. Eri tutkimuksissa esiin saadut késitykset voivat kattaa
eri méddrdn ympdristosysteemien ekstensioista riippuen siitd, miten ja mité
tutkittavilta on kulloinkin kysytty (Harkénen 1991, 35, 86; 1996, 205, 206,
208).

Mikrosysteemin muodostaa kehittyvan yksilon 1dhiymparistd kuten koti,
paivdhoitoryhmé, pihan toveriryhmé, koululuokka, harrastuspiiri tai ldhisu-
kulaiset (Saarinen ym. 1994, 88-89). Muita esimerkkejd ovat naapurusto
(neighbourhood) ja uskonnollinen yhteiso (religious setting) (ks. Penn 2005,
45). Seuraavassa tarkastellaan muutamia mikrosysteemeji ja niitd koskevia
malleja.

Koti tai perhe on varsin luonnollinen mikroymparisto tutkittacssa minka
tahansa ikéisen ihmisen kehityskysymyksid. Tdimédn ympériston henkiloité ja
suhteita on kuvattu muutamissa malleissa, joista seuraavassa annetaan joita-
kin esimerkkeja.

Sage (1998a) on laatinut Bronfenbrennerin teorian pohjalta mallin perhe-
systeemistd, jossa lapsi on otettu kohteeksi (The family system — child as tar-
get; ks. internetistd). Tadssd tapauksessa on haluttu osoittaa lapsen suhteet di-
tiin, isddn, sisaruksiin ja muuhun perheeseen. Tama kaikki muodostaa lapsen
mikrosysteemin. Malli vaatisi tarkennuksia. Systeemien nimet ja nuolet olisi
hyva olla esillé, koska tissd herdd muun muassa kysymys, missd mesosystee-
mi on ja mitd systeemien vélisid vuorovaikutuksia haluttaisiin tutkia.

Péivdhoitoryhmdd mikrosysteemind on syyta tarkentaa sen suhteen, onko
tutkimuskohteena paivikotiryhmé ja millainen se on lasten ikdjakaumalta ja
muilta ominaisuuksiltaan, vai onko kyseessi perhepdivdhoitoryhma ja millai-
nen se on ominaisuuksiltaan. Ominaisuudet kannattaa eritelld tarkasti ja huo-
lellisesti.

Koululuokka voi myds olla mikrosysteemi lapselle. Joskus opiskelijoiden
alustavissa suunnitelmissa olen nidhnyt ajateltavan, ettd vain koti on mik-
rosysteemi ja muut kauempana olevat systeemit kuuluvatkin jo meso- tai ek-
sosysteemiin, koska ne ovat kauempana kodista. Mutta mikrosysteemin raja
ei ole kodissa, vaan se riippuu henkilon osallisuudesta mihin tahansa systee-
miin. Mikrosysteemin méaritelman mukaan kaikki ympéristot, joissa kehitty-
va henkild on aktiivisesti osallisena, ovat hinen mikroymparistojaan.

Sage (1998b) on laatinut Bronfenbrennerin teorian pohjalta mallin luok-
kahuonesysteemisté, jossa lapsi on otettu kohteeksi (The classroom system —
child as target, ks. internetistd). Téssd tapauksessa on haluttu ottaa kohteeksi
lapsen suhteet opettajaan (feacher), opetusharjoittelijaan (teaching intern),
luokkatoveri yhteen (classmate 1) ja luokkatoveri kahteen (classmate 2).
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Tama kaikki muodostaa yhden lapsen mikrosysteemin. Malli vaatisi nuolia
tai tekstid selittimédn, halutaanko tutkia myds lasta ympérdivien mainittujen
henkildiden ja tahojen keskinéisié suhteita.

Tonttilan (2006, 11; ks. internetistd) vaitoskirjassa kohteena on vammai-
nen lapsi ja perhe ja mikroympéristdjd on kuvattu neljd: varsinainen perhe,
pdivékoti, koulu ja lahiymparistd. Kaikkiin mikroympdaristdihin on jédsennet-
ty vuorovaikutuksessa toimivien henkildiden molemminpuoliset suhteet.

Kaikki edelld esitetyt esimerkit kuvaavat lapsen mikrosysteemeji. Usein
kehityspsykologiaa ja kasvatustiedettd opiskeleva opiskelija joutuukin teke-
misiin lapsi- tai oppilasndkdkulman kanssa. Téytyy kuitenkin huomata, etti
tutkimuksen fokuksessa voi olla kuka tahansa kehittyva henkild, iti, isd, iso-
aiti, isoisd, opettaja, paatostentekijd, kuka vain.

Sage (1998c¢) on laatinut Bronfenbrennerin teorian pohjalta mallin Iuok-
kahuonesysteemistd, jossa opettaja on otettu kohteeksi (The classroom sys-
tem — teacher as target; ks. internetist).

Tonttilan (2006, 11) kuviossa oli mahdutettu selkedsti nelja mikrosystee-
mid samaan malliin, mutta tulee huomata, ettd samaan malliin voi kuvata
vain yhden tutkimuksen kohteena olevan yksikén, usein yhden henkilon,
mikrosysteemit, ei eri yksikdiden tai henkildiden erilaisia systeemeja yhta ai-
kaa. Niistd kustakin pitdisi laatia oma systeeminen malli. Téssd yhteydessd
voidaan kysyd myds sitd, miten tdmén teorian ja mallien avulla jasennettéi-
siin ryhmien kehitysprosessia vai paddytdanko aina yksilopsykologiseen né-
kdokulmaan.

Tonttilankin (emt., 11) kuviossa olisi tismentdmistd, koska hédn nimedi
kuvionsa perheen ekologiseksi viitekehykseksi. Koko perhettd ei kuitenkaan
ole kuvattu kaikissa mikrosysteemeissé osallisiksi, diti ja isd kylld ovat, mut-
ta sisarukset eivét. Tutkimuksessa, sen nimessé ja ongelmissa on kyse vam-
maisen lapsen didin ndkokulmasta. Perhekeskeisen kohdentamisen jilkeen
olisi ollut hyddyllistd kuvata yleinen ekologinen malli didin nidkokulmasta.
Tédmin tutkimuksen tuloksissa on kuitenkin mallinnettu ansiokkaasti jokai-
sen didin saaman tuen piirit. Yleisesti ottaen mallien nimilldkin on merkitys-
td. Kuvion ja nimen tdytyy vastata toisiaan; tietenkin niiden ja koko tutki-
muksen tulee vastata toisiaan.

Bronfenbrennerin teorian mallinnokset ovat usein ympyrélla tai soikiolla
kuvattuja sisdkkdisid renkaita nimien ja kenties nuolien ja viivojen kanssa.
Tietoa hakeva opiskelija voi yllattyd 16ytdessdédn internetistd aivan erityyppi-
sen kuvion (Paquette & Ryan 2001). Siind mikrosysteemi on ihmisen keho
(body), jonka sisélld on emotionaalinen systeemi, kognitiivinen systeemi ja
biologia (ilmeisesti nekin vuorovaikutuksessa keskendén, mutta siti ei ole
merkitty malliin). Tdmi malli viittaa Bronfenbrennerin teorian uudistettuun
muotoon, bioekologiseen systeemiteoriaan, johon viitattiin jo artikkelin alus-
sa (Paquette & Ryan 2001). Ainakin pikaisesti katsottuna kuvion nuolten lu-
keminen ja eri ympéristdjen erottaminen vie aikaa. Olen havainnut, ettd eri-
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tyisesti mesosysteemin ymmartdminen ja kuvaaminen malleihin seké toisaal-
ta kaikki muukin vuorovaikutus tuottavat usein ongelmia.

Mesosysteemi

Seuraavan jarjestelméan méadritelma on muuttumaton, se on kestanyt Bronfen-
brennerin oman kritiikin. Mesojdrjestelmd kisittaa kehittyvan henkilon sisél-
tavien kahden tai useamman ympériston valiset yhteydet ja prosessit (esim.
kodin ja koulun, koulun ja tyOpaikan viliset suhteet jne.). Mesojérjestelma
on mikrojérjestelmien jérjestelmé. (Bronfenbrenner 2002, 264.)

Paquette ja Ryan (2001) viittaavat Berkiin (2000) ja toteavat, ettd
mesosysteemi tuottaa yhteydet lapsen mikrosysteemien vililld, esimerkiksi
yhteydet lapsen opettajan ja hinen vanhempiensa viélilld tai hanen kirkkonsa
ja hidnen naapurustonsa vililla.

Saarinen ym. (1994, 89) seclittdvdt mesojarjestelmdd sanoen, etti
mesosysteemi koostuu niistd suhteista, joita lapsen ja nuoren mikroympéris-
toilla on keskenéddn. Tarkeitd suhteita ovat erityisesti kodin ja neuvolan, ko-
din ja piaivdhoidon samoin kuin kodin ja koulun keskindiset vuorovaikutuk-
set. Olennaista on sosiaalistumiseen vaikuttavien tekijoiden saman- tai eri-
suuntaisuus eli se, tukevatko eri mikrosysteemit toisiaan vai kokeeko kehit-
tyva yksilo niissé ristipaineita, odotetaanko ja vaaditaanko eri mikroympéris-
toissd erilaista kdyttdytymistd. Bronfenbrennerin mukaan mikrosysteemien
keskindisten suhteiden tarkastelu on ollut kovin yksipuolista. On tutkittu, mi-
ten paivdhoito ja koulu erikseen vaikuttavat lapsen kehitykseen, mutta sivuu-
tettu niiden ja kodin yhteisvaikutusten (kursivointi U. H.) tutkimus.

Mesosysteemi avaa opiskelijalle uusia tutkimusaiheita. Toisaalta tutkija
joutuu rajaamaankin ongelman laajuutta, ettei opinndytetydksi tarkoitettu
tutkimus laajene liikaa. Rajauksen oppiminenkin on tirked asia, mutta raja-
uksen voi tehdd syvyyssuunnassakin. Mesosysteemin merkitseminen mallei-
hin on kokemukseni mukaan tuottanut vaikeuksia niin oppineille kuin opis-
kelijoillekin. Esitén jdljempénd Pennin (2005, 45) mallin, joka sopii malliksi
kéayttokelpoisesta mallista.

Eksosysteemi

Eksojdrjestelmd kasittdd kahden tai useamman ympériston véliset yhteydet
tai prosessit, joista ainakaan yksi ei yleensa sisilla kehittyvad henkilod mutta
joissa ilmenee tuon henkilon vilittdomén ympariston prosesseihin vaikuttavia
tapahtumia (esim. lapselle kodin ja jommankumman vanhemman tyopaikan
vélinen suhde; vanhemmalle koulun ja naapuruston suhde). (Bronfenbrenner
2002, 264-265.) Tassd on esimerkki méidritelméstd, jota kannattaa lukea
miettien ja mallintaa itselleen vaihtoehtoja. Tdémén maéritelmén tulkinnassa
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onkin heilahteluja. Sulkeissa olevat esimerkit auttavat ymmartdmién, ettd
kyseessé voi olla vuorovaikutus kahden erilaisen systeemin viélilld, sellaisen
systeemin, johon lapsi kuuluu, kuten kodin, ja sellaisen systeemin, johon
lapsi ei kuulu mutta joka vaikuttaa hdnen mikrosysteemiinsé, kuten kotiin;
siis kyse on vanhemman tydpaikasta. Toinen esimerkki kertoo saman asian
vanhemman nékdkulmasta.

Madritelmé johtaa huomaamaan, etti tutkittavana voi olla yhté aikaa use-
ampiakin ympérist6jé, joissa henkild on osallisena, mutta ainakaan yhdessa —
tai siis useammassakaan — henkild ei olisi jasenend. Lopulta jad kysymyk-
seksi, voiko médritelma tarkoittaa myo0s sitd, ettd henkild ei olisi missddn
ymparistosséd jasenend, mutta ymparistéjen suhteet muodostaisivat henkilon
eksosysteemin. Niin ilmeisesti on, koska joissakin ldhteissd eksosysteemin
yhteydessd on tuotu esiin vain sellaiset esimerkit, joissa kehittyva henkild ei
ole lainkaan osallisena. Niitd onkin varsin hyodyllistd tutkia, koska ne ovat
merkityksellisid silld tavoin, ettd ne ja niiden tapahtumat vaikuttavat ympa-
ristoon, jossa yksild kasvaa ja varttuu. Erityisesti vanhempien tyo (tydaika,
tyon luonne ja tyOympéristd) sekd pdivdhoidon ja koulun organisaatiot luo-
vat edellytyksid lapsen ja nuoren toiminnoille mikrosysteemeissa. (Berk
2000; Saarinen ym. 1994, 89.) Puroila ja Karila (2001, 223-224) toteavat,
ettd téllaisiin eksosysteemeihin, jotka kuvaavat myds kasvatuksen tukeen
liittyvid seikkoja, on kiinnitetty tutkimuksissa liian viahén huomiota.

Haluan tarkentaa vield, ettd madritelmdn mukaan nimenomaisesti ndiden
ympdristojen keskindiset yhteydet, suhteet ja prosessit ovat kyseisid eksosys-
teemisid ymparistoja kehittyvélle henkildlle. Esimerkiksi pienten lasten van-
hempien tyoaikajérjestelyjen ja lasten pdivahoidon ja koulunkdynnin vaati-
musten yhteensovittaminen yhteiskunnassa on tillainen kysymys. Tdsséd huo-
mataan myos kehitykseen vaikuttavien tekijoiden monimutkaisuuden lisdan-
tyminen edettdessd yleisempiin systeemeihin.

Makrosysteemi

Bronfenbrennerin (2002, 265) teoriassa hdnen oman kritiikkinsd tuloksena
muuttui eniten makrojérjestelmén miéritelmé. Téhén vaikutti erityisesti Vy-
gotskyn teoria psyyken sosiohistoriallisesta evoluutiosta. Tdma johdatti na-
kemédn makrosysteemin sosio-kulttuurisena kontekstina. Toinen ldhde oli
kehitystd kiithdyttdvien henkilon ominaisuuksien, etenkin késitysjarjestelmi-
en, késite. Korjattu méaritelma kuuluu seuraavasti ja lisdys on kursivoitu:
Makrojdrjestelmd on tietylle kulttuurille, alakulttuurille tai muulle laajem-
malle sosiaaliselle kontekstille tunnusomaisten mikro-, meso- ja eksojérjes-
telmien kaikenkattava muodostelma, jossa erityisesti otetaan huomioon ku-
hunkin ndistd jdrjestelmistd sisdltyvit kehitystd kiihdyttivdt kdsitysjdrjestel-
mdt, voimavarat, vaarat, eldmdntavat, mahdollisuusrakenteet, eldmdnkulun
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vaihtoehdot ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot. Makrojérjestelman voi-
daan ajatella olevan tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai muun laajemman sosi-
aalisen kontekstin yhteiskunnallinen jéljennds.

Jo mikrosysteemin yhteydessd mainittiin késitysjarjestelmistd. Bronfen-
brenner (2002, 266) toteaa, ettd makrojarjestelmélle tunnusomaiset kayttay-
tymis- ja késitysmallit siirtyvét sukupolvelta toiselle erilaisten kulttuuri-ins-
tituutioiden, kuten perheen, koulun, seurakunnan, tydpaikan ja hallintoraken-
teiden, toteuttamien sosialisaatioprosessien vélityksella.

Berk (2000) nékee, ettd makrosysteemi on lapsen ympériston uloin ker-
ros. Silld ei ole tarkkaa raamia, mutta se sisdltdd kulttuuriset arvot, tavat ja
lait. Makrosysteemilld on vaikutukset ldpi kaikkien muiden kerrosten. Esi-
merkiksi jos kulttuurissa vallitsee uskomus, ettd vanhempien on kasvatettava
lapsensa, kulttuurissa ei todenndkdisesti tuoteta vanhemmille paljoakaan
apua kasvatukseen. Tdmai taasen vaikuttaa vanhempien kasvatusymparistoon
ja heiddn mahdollisuuksiinsa hoitaa kasvatustehtdvdd. (Paquette & Ryan
2001.) Saarinen ym. (1994, 90) toteavat, ettd makrosysteemien vaikutus ha-
vaitaan usein vasta, kun verrataan erilaisissa yhteiskunnissa kasvavia lapsia
ja nuoria, kuten Bronfenbrenner (1974) on osoittanut. Puroila ja Karila
(2001, 224) ovat paitelleet, ettd Bronfenbrenner olisi tarkoittanut makrosys-
teemilld yhteiskunnan ohella kulttuureja ja alakulttuureja. Epédileméttd Bron-
fenbrennerin uudessa méaritelméasséd sekéd yhteiskunnallinen ettd kulttuurinen
puoli ilmenevit selvdsti. Tamd suuntaa tutkimusteemojen ulottamista néille
alueille.

Kronosysteemi

On oikeastaan yllattavaa, ettd vaikka Bronfenbrennerin ekologinen teoria ku-
vaa ihmisen kehitysti ja vaikka hénen kehityksen kaavassa oli merkitty kehi-
tyksen kulun aikajakso (t-p), niin systeemien yhteydessa aikasysteemi ei ol-
lut alkujaan teoriassa mukana. Se tuli kuvaan vasta myéhemmin. (Ks. my0s
Pitkdniemen artikkeli tdssé teoksessa.)

Kronosysteemi kuvaa ulkoisten ympéristdjen ajassa tapahtuvaa evoluutio-
ta, kehitystd tai kehityskulkua (the evolution of the external systems over
time). Kronojérjestelmémallit voivat kohdistua joko lyhyeen tai pitkdén ajan-
jaksoon (Bronfenbrenner 2002, 235-237). Aikamuutosta on kuvattu malleis-
sa (ks. Sage 1998a, b, c) késitteilld muutos (change), kehitys (development),
historia (history), aika (time) seké (ks. Bronfenbrenner 1989, 201) siirtyma-
vaihe (life transition) ja elaménkaari (/ife course). Kukin systeemi, niin té-
makin, siséltidd roolit ja sddnnot, jotka voivat muokata voimakkaasti kehitys-
td. Useissa ldhteissd esitetddn roolien, suhteiden ja toimintojen kokonaisuus
kehitykseen vaikuttavina tekijoina.
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Systeemien mallintaminen

Opettajankoulutuslaitoksessamme on tehty joitakin kandidaatin t6itd ja pro
gradu -tutkielmia, jotka ovat kiinnittyneet Bronfenbrennerin teoriaan. Seu-
raavassa niisté otetaan esiin muutamia esimerkkejé tutkijoiden ja mallien vii-
tekehyksessa.

Bronfenbrenner ei (tietdékseni) ole itse mallintanut teoriaansa, mutta mo-
net muut ovat laatineet siitd malleja mySohemmin. Seuraavassa esitetddn
muutama ldhde, joista voi hakea malleja; osa on asiantuntijoiden teoksia ja
osa ohjaamiani opiskelijoiden tutkimuksia.

Saarisen ym. (1994, 89) teoksessa on erds malli (kuvio 1). Mallissa
mesosysteemi on ajateltu toisin kuin mitd méiritelmian mukaan mesosystee-
mi tarkoittaisi: mikrosysteemien muodostamaa systeemid. Kronosysteemi
puuttuu. Kuvio kaipaisi myds vuorovaikutusta osoittavia merkkeja.

MAKROSYSTEEM{

<O0SYSTE
T f/y/
VANHEMPIEN TYO

KUVIO 1. Ekologisen sosiaalistumisteorian (Bronfenbrenner 1979) kuvaa-
mat yksilon elinpiirit ja esimerkkejé niiden sisillyksistd (Saarinen, Ruoppila
& Korkiakangas 1994, 89).

Seuraava esimerkki on ns. kontekstuaalisen kasvun malli (kuvio 2) perheessi
ja pdivdhoidossa kasvavan lapsen ndkokulmasta (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998, 15). Tama kuvio on varsin pelkistetty kuva ver-
rattaessa sitd madritelmiin. Lisdksi huomio kiinnittyy siihen, ettd pieni lapsi
on kuvattu aktiiviseksi toimijaksi mesosysteemissd, joka tarkoittaa kodin ja
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paiviahoidon vuorovaikutuksen, suhteiden ja yhteisten toimintojen aluetta.
Vaikka pieni lapsi kuuluu molempiin mikrosysteemeihin, Bronfenbrennerin
maaritelmistd ei voi paitelld, ettd lapsen itsensd pitdisi olla aktiivinen toimija
systeemien viliselld tasolla. Muut ideologiat saattavat johtaa tdiman nakokul-
man korostamiseen. Luonnollisesti se, mitd lapsen aktiivisella osallisuudella
tarkoitetaan, edellyttdisi tarkentamista. Kronosysteemi puuttuu.

=

/' :

Yhtcist)'ohéno

va ammatillis®

Lapsen kanssa
toimivien aikuisten
elimiinpiiri

{Eksosysteemi)

Yhteiskunnan kulttuurinen
ja sosiaalinen todellisuus

(Makrosysteemi)

R

/!\ = Lapsi aktiivisena toimijana
=Ympiiristjen vilinen vuorovaikutus

i
I

7/////// = Mesosysteemi

KUVIO 2. Kontekstuaalisen kasvun malli perheessa ja paivdahoidossa kasva-
van lapsen ndkokulmasta (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala
1998, 15).

Myds omissa tutkimuksissani olen kayttdnyt Bronfenbrennerin teoriaa jasen-
tdmadn tyokasvatuksen teemaa (esim. Harkonen 1991; 1996). Bronfenbren-
nerin teorian systeemisyys on osaltaan johtanut tutustumaan yleiseen systee-
miteoriaan (esim. Parsons 1968), minkéd vaikutukset nikyvat myohemmissa
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teoksissani (Harkonen 2003a; 2002b; 2006; 2007).

Silloin kun opiskelijani ovat tarvinneet tutkimuksissaan Bronfenbrennerin
teoriaa, olen ohjannut heitd Pennin (2005, 45) teoksessa Understanding early
childhood education olevan mallin kdyttoon. (Kuvio 3.) Malli on tarkka ja
monipuolinen, joskaan kronosysteemid ei ole merkitty tdhdnkadn malliin.

MACROSYSTEM

\ EXOSYSTEMS /

S \ MESOSYSTEMS / /
-\3{} ‘ ‘ o
.\(\b '6@ %
. P NS MICROSYSTEMS S
o]
\ ™ Home Religious 1 % P
setting 2 o
Stblmgs ’ ) Poers %
= e Adutts ** %
School Ne"rgté"bgur‘
L8]
H;‘___,(%‘ Child ¢ Child &
3 =2 Pe:*'s : 4 Aduls =
d’a Teachers Poars &
L NS
‘50
e / \ %6? b,
/ / Neighbourhood \ \Ei

/ Parents’ ivorkplace \

Dominant beliefs and ideologies

KUVIO 3. Ekologinen ldhestymistapa, joka esittdd hypoteesin pienen lapsen
kehitykseen vaikuttavista kerroksista (layers) (Penn 2005, 45).

Kettukangas (2007, 20, 24) on késitellyt kasvatuskumppanuutta, tarkemmin
Mikkelin kaupungin péivikotien vanhempien késityksié ja kokemuksia kas-
vatuskumppanuudesta. Hin on hyddyntidnyt teoriataustassaan sekd Pennin
mallia ettd Hujalan ym. mallia. Toivoméen (2007, 10—13) teemana on ollut
varhainen puuttuminen lastentarhanopettajien kokemana. Hén Kkasittelee
Bronfenbrennerin teoriaa tekstimuodossa. Vesan (2005, 29-32, 35) teemana
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oli pienkoulu vuorovaikutuksen ja yhteistyon sosiaalisena ympéristond. Han
on kirjoittanut selkeédsti Bronfenbrennerin teoriasta kdyttden Pennin mallia
ja mallintanut taitavasti myds tutkimuksensa kohteen.

Tonttila (2006, 11; ks. internetistd) on Bronfenbrennerin (1979, 22-26) ja
Garbarinon (1990, 78-83) teorioita mukaillen sekd Pennin (2005, 44-45) ku-
viota soveltaen laatinut tutkimukseensa mallin, joka kuvaa vammaisen lap-
sen varhaisvuosien ajankohtaan sijoittuvaa perheen ekologista ympéristod
(kuvio 4). Mallin avulla Tonttila on jisentényt koko tutkimuksensa, ja hdn on
piirtdnyt mallin jokaisen tutkimuskohteena olleen didin saamasta ekologisten
ympéristdjen antamasta tuesta. Kronosysteemi puuttuu.

Makrosysteem;

Eksusysteem,‘

vammainen/ vammainern/
autistinen lapsi autistinen lapsi
[ aiti /7

ja isovan-
155\ hemmat,
sukulai-
sel, ystivit, ver-
tmspmheel tyo-

wouly

vammainen/
autistinen lapsi

pal»akodm
henkila-
kunta

P S

vammainen/
autistinen lapsi

koulun
opettajat

KUVIO 4. Perheen ekologinen viitekehys (Tonttila 2006, 11).

Kokemukseni mukaan monissa suomalaisissa niin opiskelijoiden kuin tutki-
joidenkin tdissd ympdristojen yhtdaikainen ja monisyinen vaikutus on jaényt
huomioimatta ja on keskitytty esimerkiksi vain lapsen lahiympéristoon.
Tama ei edistd Bronfenbrennerin korostamien yhteiskunnallisten ja kulttuu-
risten tekijoiden tiedostamista, ja ndin ollen probleemat ja niiden selitykset
suuntautuvat kohti yksilopsykologiaa. Bronfenbrennerin teoria tarjoaisi mah-
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dollisuuden kehittyvédn henkilon sekd yksilolliseen ettd yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen tarkasteluun.

Lopuksi

Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria, myéhemmin bioekologinen
systeemiteoria, on ihmisen kehityksen teoria. Sen avulla on jasennetty myos
ihmisen sosialisaatioprosessia ja sitd on kdytetty apuna my0s kasvatuksen
vaikutusten ymmartdmisessd. Bronfenbrenner on kehittdnyt Lewinin kéyttay-
tymisen kaavasta ihmisen kehityksen kaavan. Bronfenbrenner korostaa eri-
tasoisten ja erilaajuisten ympéristdjen seké etenkin yhteiskunnallisen ja kult-
tuurisen ympériston vaikutuksia kehitykseen. Teoriassa erotetaan mikro-,
meso-, ekso-, makro- ja kronosysteemit. Teoriaa on jélkikdteen mallinnettu
eri tavoin.

Tassd artikkelissa olen suositellut kaytettdviksi Pennin (2005, 44-45)
esittdimad mallia, koska sen avulla tutkimuskohde pystytddn jasentiméén tar-
kemmin kuin monen aiemmin esitetyn mallin avulla. Myds titd mallia voi
parantaa lisddmaélla sithen kronologisen systeemin. Opiskelijoiden kannattaa
tutkia teoriaa Bronfenbrennerin alkuperdisistd teoksista. Muita l14hteitd on
syytd verrata alkuperdisiin tulkintojen tarkistamiseksi. Vaikka Bronfenbren-
ner korosti yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutusta yksilon kehitykseen, hdnen
teoriansa sovelluksissa ndkee usein ldhdettdvin liikkeelle yksilostd ja se na-
kyy muun muassa malleissa. Mielenkiinnon kohteeksi jadkin, miten sosiaa-
listen ryhmien ja organisaatioiden kehitystd on tutkittu tai voidaan tutkia, ku-
vata ja selittdd Bronfenbrennerin teorian avulla. Bronfenbrennerin teoria on
vaativampi ja samalla antoisampi kuin mité ensin luulisi. Se on my®0s yksi tie
oppia yleisemminkin systeemisti ajattelua.
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